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PARTE PRIMA 

ÌNoì prendiamo in questo luogo a discorrere del nominalismo ; ed 
il metodo che terremo in discorrerne sarà semplicissimo. Esso sarà 
il seguente. Esporremo da prima alcuni dottati del senso comune, o 
della sapienza volgare o popolare che sia, come esso il Vico la nomi- 
na; e, questi esposti, c’innalzeremo di grado in grado in Ano alle più 
alte considerazioni della scienza ; o, per dire la stessa cosa con una 
sola energica frase dantesca, c’ ingraderenw nella scienza. 

E terremo questo metodo, acciocché anche i più schivi di queste 
cose, ed i meno usati a questi studi abbiano la facultà di seguirci 
senza stancarsi. Ci giova intanto premettere che avendo in altro luo- 
go parlato dello scetticismo, ora, parlando del nominalismo, non ve- 
niamo altro a fare in sostanza, se non a dare come l’ espiicamento 
ultimo di quel nostro primo lavoro ; essendo il nominalismo una 
delle facce sotto le quali lo scetticismo si appalesa. E di vero dopo 
avere mostrato nel libro dello scetticismo come si d%U>Ui, è bene che 
mostriamo in questo discorso del nominalismo come si affermi. Che 
se incominciammo le nostre investigazioni fllosoflche dal dubbio, per 
questo non siam punto da riprendere. Nel che fummo seguitatori di 
Socrate, non di Cartesio, come altri di noi alTermò e volle far cre- 
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dcre allrui ; Ira ’l dubbio dell’ uno e quello dell’ altro intercedendo 
una gran dilTerenza. Il dubbio è il limite umano del vero : tramezza 
tra il vero e l’errore: tra la scienza e la ignoranza. Ma ci ha due 
specie di dubbi; l’uno cammina dal nulla all’ente, l’altro dall’ente al 
nulla. 11 primo genera la Filosofla, l’altro l’occide. 11 primo è una 
certezza confusa in germe che cerca di svolgere. Il secondo è la di- 
struzione di'una certezza invecchiata. Il primo non esclude la cer- 
tezza; nè la fede scientifica, ma la perfeziona. 11 primo è quello rap- 
presentato da Socrate, il secondo è quello rappresentato da Carte- 
sio. Il primo presuppone t" alcuni principi! certi e veri; 2° un meto- 
do a cui si crede. Kiposa sul dommatismo {Protoloijia del Gioberti). 

Cosi il Gioberti : il quale in questo particolare non dissente punto 
dal Rosmini. Anche Antonio Rosmini ammette il dubbio di fllosofla; 
solo non vuole che si abbia da chiamare dubbio metodico, ma sì bene 
ignoranza metodica. Vede ognuno che ciò non tocca f intimo della 
quistione; solo ne tocca la buccia esterna. .A chi non è noto il luogo 
di Dante, poeta sovrano; — Nasce, a guisa di rampollo, A piè del 
vero il dubbio? — Oltre che chi è che non abbia dubitato a’ dì nostri, 
siilvo pochissimi, quos equus amaiHt Jupiterf Ancora cominciando 
dal dubbio, per così dire, di coloro che dubitarono, e non dal no- 
stro non lasciammo confutarlo a nostra possa, come non lasceremo 
ora confutare il nominalismo. Onde questa istanza che pur ci venne 
fatta da due contrarie parti (il Museo e la Civillà cattolica) non 
regge a rigor dì critica, e si annulla dopo una ]iiù matura conside- 
razione. Nè pretermettemmo circonscriverc il dubbio lllosolico nei 
propri cancelli, in cui va circonscritto ; di che può restar persuaso 
chiunque legga le prime carte di (|ucl nostro lavoro. Ma tutto ciò ri- 
guarda la prima nostra trattazione. È tempo ormai che senza più 
indugiare la nostra seconda cominci. Nella quale cercheremo fer- 
mare come le cose si abbiano da considerare in loro stesse, non 
nella loro nomenclatura, variabile, perchè suggetta aH’arbitrio uma- 
no: Idola fori, al dire di Racone. Insomma in (|uesto nostro novello 
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lavoro la scienza sarà tolta aH’arbitrio umano in quanto essa ha di 
vario e di mutabile, e restituita alla eterna radono delle cose a chi 
solo appartiene, in quanto in esse cose è d’ immiitalnle e d’uno. Si 
riconoscerà quella essere nella foiitale e finale cajrioiie di tutte le 
cose che sono in <|uaiito sono, come bellamente si espress»- Aristo- 
tile; iicirA’y^tOcv', nel Buono, perenne obliietlo del pensiero, e meta 
a cui tende la volontà umana, comcclièle più volle sviata, Irnma^'ini 
di ben se^niendo false. — Fermale le quali cose come basi, entriamo 
in materia. 

In tutte le lingue i fatti si distinguono dalle parole. 1 fatti sono 
maselii, le parole femmine, dice graziosamente il Toscano. Ed in 
tutte le lingue altresì I fatti si distinguono dalle idee. E p<!r idee qui 
8’ intende te cagioni e le cause onde si generano i fatti. Nomi, cose. 
Ed alcnni tengono che cosa da causa derivi. Or ciò che la lingua 
tanto bene distìngue mal si argomenta confondere filosofia. Non che 
non ci sia ( spieg-amoci Itene ) una scienza dei segni delle cose , del- 
l’origine c dell’iiso dei vocaboli; ma questa scienza ci è, perchè ci è 
una scienza delle cose: questa scienza non può slare altrimenti ; l’u- 
na scienza si converlisce nell’altra, ed allorn solo è vera scienza quel- 
la delle parole, quando ella è scienza di cose. Inoltre chi dice segni 
dice un visibile parlare; ora se non ci ita paroia la (|uale sia priva 
dì significato; non ci ha nè pur segno privo di cosa significata. La 
parola, il vertio, senza punto volere entrare in teologia, è manife- 
stazione, rivelazione. Onde non si nega la importanza della parola, 
considerala come cosa anch’ essa ; ina non come nuda voce e non 
più. La parola espression del pensiero, è la leva morale del mon- 
do; e chi noi sa? È la filologia, secondo il Vico, lo studio della lingua 
che ne dà la storia, e ne dimostra l'origine ed i progressi, e, g'iusta 
l'uso delle lingue, i significati propri e figurati. .Ma con darei la sto- 
ria delle parole è in ohhiigo di darci altresì qmdhi dtdle cose, 

Xo) c.; non significa solamente rnomo che ama di parlare, ma ancora 
l’uomo studioso. Da poi che XÓyo^ si prende sovente per le lettere. 
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e Xcyo?, come in latino ratio, per la dottrina di una setta. ( Fico, 
Vita scritta, da esso medesimo). 

La riIoIo(tia in somma non ri(tuarda meno le cose che le parole. 
Platone nel Cratilo fa dire a Socrate : lo studio de’ nomi non essere 
cosa da poco. Aristotile fa consistere parte della logica nella inter- 
petrazione de’ vocaboli. Gli stessi Stoici alla logica aggiunsero le ri- 
cerche grammaticali : opera che con grande acume d’ ingegno con- 
tinuarono i moderni. Ottimamente; ma sempre costoro alla scienza 
delle parole congiunsero quella delle idee o delle cose, ed i nomi 
studiarono nella loro intima relazione con le cose signiiicate. Tutto 
ciò è di un’estrema evidenza, o non occorre spendervi sopra altre 
parole. 

Vi fu una filosofia al mondo, la quale confuse a disegno cose e pa- 
role. Cqtesta filosofia è di origine antica. Apparve la prima volta col 
Sofisti in Grecia, si continuò e rinnovellò con gli Scettici, nè fu meno 
ardita nel medio evo co’ Nominali. Il nominalismo apparve due vol- 
te, l’nna con Hoscelino, c l’altra con Occaino, autore del nuovo no- 
minalismo risorto. Ne cessò tra’ moderni, avvegnaché costoro, s’in- 
tende bene, vergognino dicliiararsi nominali, e formalisti più tosto 
forse si alihiano da domandare. Un nominalismo larvato è in parec- 
chi de’ moderni niosoti: tutti tinelli che, per esempio, affermano non 
potere la scienza raggiungere se non solo il fenttintnio. .Ma si rispon- 
de loro: fenomeno non vuol dire apparenza? Certo s'i. Or non è egli 
assurtiti parlare dell’apparenza senza ammettere a un tempo alcun 
che che apparisca? Certamente non si vuol tlire che prese a.ssoluta- 
menle le cose sieno perchè appariscano; ma relativamente 'a noi le 
cose sono perchè appariscono. Vaglia per tutti un esempio: un bel 
quadro ntm è esso meno un bel tpiadro pcrcliè un ceco nato noi veg- 
ga. Pure la bellezza ili esso ijuadro per un reco nato non ci è. Sono 
cote.'iti moderni lilosori, a cui accenniamo, per estcnsioii di termini, 
nominali, in i|uanlo negano non potersi da noi vedere la cosa, pe- 
rocché dove ella è , non lo sanno vedere. Non diciam noi — conce- 
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pire la cosaf Ora, stando alla sola forza etimologica della parola, si 
Tede bene che da noi non senza un qualche aiuto esterno la cosa si 
apprende. Qual sia cotesto aiuto esterno non fa bisogno di definire. 
Sono cotesti moderni (ilosofl soggettivi. I quali movendo dal sogget- 
to pensante non sanno escir dal soggetto. Ma il nominalismo appun- 
to è il subbi ettivismo e l'individualismo levato a sistema. 

’^AvB^oo.'iro; iravru-v fxirpov: ruomo misura di ogni cosa, diceva 
Protagora di Abdera. Nota il Vico che l'uomo per l'indifliuita natura 
della mente umana, ove questa si rovesci nella ignoranza, egli fa sè 
regola dell' universo. Or se (|ueslo che dice il Vico è vero, bisogna 
pur confessare che la scienza di certi tali riducesi a dotta ignoranza. 
Antichi e moderni, parecchi filosofi pigliano le leggi del pensiero 
umano come le uniche leggi regolatrici dell’ universo; non che non 
vi sia accordo fra due esse leggi ; ma medesimezza assoluUi no. In 
somma dal soggetto non possono pervenire all oggetto, il quale sfug- 
ge loro dinanti, (|ual vóto fantasma. Imperocché che altro è mai il 
nominalismo, se non il predominio della forma sulla materia? I.o 
scetticismo è un leggiero temperamento tra’ due sistemi, reale e 
nominale: nominale in elfetto, reale in semhianza. Il nominalismo, 
che da certi lilosofi, come dal Leibnizio, si odé tanto lodare a cielo, 
apparecchiò la via agli errori della successiva lìlosolia. La (juale 
avendo perduto il concreto divino, e di esso abbisognando per non 
perdersi in vane sottigliezze, lo cercò nella natura e neH’uonio. Onde 
Cartesio; onde Coke, fi quale ultimo lilosofo, Loke, rovinò dall'alto 
di un da fui creduto realismo nel profondo oscuro baratro del no- 
minalismo, (|uando con le sue idee collettive si fece a spiegare la 
sostanza materiale e spirituale, la quale non polendo egli aver nè 
da’ sensi , nè dalla coscienza, e volendola pure egli avere in ogni 
modo, la pone come una collezione; e per la collezione della qualità 
affermò che si ha la materia, per la collezione delle sue operazioni, 
lo spirito. .Ma chi fa cotesta collezione, gli si addimanda: il capace 
di far l’addizione delle differenti quantità dove è egli mai in cotesto 


Digilized by Google 



vostro vantato sistema? Manra; rrt, oltre a ciò, clic altro è una colle- 
zione, se non un nomen inaile * . 

Il nnniinalismo ò una vòta , una funesta dottrina. Imperocché ri- 
dotto Il sapere a nudi vocaholi , come volete che sia dalla gente ap- 
prezzalo? Onde il discredilo in che venne il sapere appo le moltitu- 
dini. La più gente ride, ed a ragione, di (pie’ filosolì e di quella filo- 
sofla, per i quali la realtà, la vita stessa, é il soffiw (li un’ombra, in 
cui questo stesso sogno é sognato. Vedete a (piali enorini conse- 
guenze meni un sistema tutto siibbiettivo! É da diflidare della filoso- 
fia, quando nelle sue consegnenze non si accorda col senso comune. 
Non che la filosofia si debba tutta fondare nel senso comune, ma non 
deve nelle sue conseguenze ultime trovarsi in pieno disaccordo (Mm 
esso. .Ma la specie é ella forse una astrattezza, come il noiiiinalismo 
vuole, 0 pure un’ idea semplice, come vogliono alcuni filosofi? K che 
cosa diremo che sìa il genere? Il genere sussiste esso forse in natu- 
ra, al pari chela specie? Consideriamido. Aristotile afferma che ci ha 
un solo animale; Ippocrate un sol morbo; Platone una s(da virtù, un 
sol mondo: (Cioberti, Protologia). Lasciamo clic la medicina da più 
tempo va in cerca di un solo rimedio per tuli’ i mali, la stessa reli- 
gione considera tulli gli uomini come un uomo solo, quando in noi 
tutti rifruga la prima colpa di Adamo. 

.Ma che cos’è storicamente e strellanienle parlando il noininalisiiio? 
Il nominalismo é una dotlrina, stata già professata da una sella di 
filosofi del medio evo, delti percii» noininaii (V(;e(7/e.s,n»wtma/e« di- 
(ntntiir), a tempo che la filosofia scolastica doininava li^ miniti. Ora 
quando anche il nominalismo fosse stala una dotlrina priqiria sido di 
queU’cIà e di qu('’filos(dì, meriterebbe pure tutta la nostra allenzioiie; 
inipercioccliì: ogni dottrina, ogn’ idi'a, la quale per tanto volger di 
tempo ha tenute occupate le menti degli nomini, merita che se nc 
favelli parlitainente; tanto più che il nominalismo, vinto e aldiattuto 
una Toila dall’ iqiposlo realismo, risorse e si rinnovò, e si divise il 
rampo dell’ insegnamento scolastico. Onde una dollrina la quale nou 
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cede il campo alla prima percossa, ma torna da capo e regna a sua vol- 
ta, non può non avere importanza storica, relativa almeno a’suoi tem- 
pi, se pure non si vuole assoluta importanza. Ma il Tatto sta che non 
va cosi la faccenda, perchè il nominalismo sotto altra forma si vede 
rigermogliare e rivivere* nella successiva filosolia ; per le quali tutte 
cose il parlarne non sarà giudicato opera vana. 

Addentrandoci nella selva oscura del nominalismo, il primo che ci 
sì presenta è Itoscelino, famoso canonico di Compiegne. Roscclino 
il primo a ciii la maggior parte degli scrittori attribuisce il titolo di 
iilosofo nominale. Ottone di Frisinga (De gesl. Frider. l, Lib. I, cap. 
XLVII) così denomina itoscelino: Iloscelinum quendam quiìtrimus 
noHtris temporibus senientiam vocum instilmtin logica. — Senten- 
tiam vocum, cioè a dire, la dottrina de' nominali. La quale a Lene 
intendere, non è altro in sostanza, se non una tutta opposta dottrina 
a quelia professata dall’ antecedente filosolia reale ; così detta, per- 
chè quest' ultima, vale a dire la reale, considerava le idee di generi 
o di specie come cose reali c tipi prestabiliti: universalia ante rem, 
secondo che dicevano gii Scolastici ; dove che per lo converso il no- 
minalismo, venuto <lopo, vede atia sua volta universalia in re o post 
rem, secondo che anche die<'vuno gli stessi Scolastici. (Tenneman, 
.Manuale di filosofia), li noininalisnio fu pel suo tempo, l’età media- 
na, la più ardita e la più temeraria delle negazioni. Roscclino verso 
la metà del medesimo secolo, costretto a rispondere sulla (luistione 
degli universali, negò i generi, le specie: in una parola gli universali. 
Disse (|uelli non essere ren\la,im flatus voeisHUiutique nostri tempo- 
ris dialectici, qui non itisi flalus vocis putant esse unicersales sub- 
stantias. t^osì ne scriveva queU’Anseimo di Aosta, il quale si oppose 
a Roscclino, come Lanfranco di Pavia, suo antecessore nell’episcopato 
di Canturbia c uell’abazia di Ree in Normandia, si era opposto a Beren- 
gario, mosso dal pericolo che minacciavano queste dottrine le cre- 
denze, vuoi d’intorno ai misterio eucaristico, vuoi in ordine all’altro 
mislerio della somma Triade divina. Derengario e Roscclino, chiamati 
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per ciò a comparire l’uno nel Concilio di Tours nell’anno 1055, e l'altro 
in quello di Sennone nell’anno I00'2 o 93. Ma lomiamo di grazia alia 
qnislione puramente fìlosolica, per esaminare la quale non essendoci 
rimaste scritture proprie di Roscelino, ci è forza avere ricorso a 
quelle de’ suoi contemporanci. Anseimo di Aosta nel citato luogo se- 
guila a dire così : — E la ragione, la quale debb’ essere, principe e 
giudice di tutte le cose che sono nell’uomo, in essi nominali silTatta- 
mentc irretita nelle immaginazioni corporee da non sapersene distri- 
care: tanto che non basta a sceverare da’fatti le idee, che sole c pu- 
re essa ragione contemplare dovrebbe. Per Roscelino per verità non 
vi era che il solo individuo, e questo, per così dire, tutto di un pez- 
zo e di natura identica. Non vi sono dunque due sostanze, perocché 
in questa posizione vi sarebbero parti, e il nominalismo positiva- 
mente le esclude. Non materia e spirito, ma solamente materia. E 
che il nominalismo, di Roscelino esclude le parti si ha da un luogo 
notevole di Abelardo, discepolo di Roscelino, che sarà pregio dcl- 
l’opera riferire. 

Ei mi ramenta, scrive Abelardo ne’ suoi dialoghi a pagina ili, 
che il mio maestro Roscelino aveva (|uesta strana opinione, .\sseri- 
va che la casa, per cagion di esempio, non risulti e non consti di par- 
ti. Quando gli si diceva, che la casa è composta del muro, del fon- 
damento e del tetto, ecco con quale specioso argomento combatteva 
una tale proposizione. Se questa casa,egli diceva, ch’è il muro, c parte 
di quest’aura, la casa ; come la casa non è altro che il muro, il fon- 
damento ed il tetto, il muro è parte di sè medesimo e del resto. Ma 
come sarà parte di sè medesimo? Ogni parte è necessariamente an- 
teriore al tutto: or come fare che il muro sia anteriore a sè ed agli 
altri, quando l’anteriore a sè è impossibile? 

La fallacie di questo argomento, continua a dire Abelardo, sta iu 
questo, che quando si parla del muro, e gli si attribuisce ch'c parte 
di sè stesso e del resto; sempre s’intende parlare di esso muro e del 
resto, preso insieme e congiunto, o vero di un composto nel (piale 
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entra col tetto e con le fondamenta, di guisa che la casa è come tre 
cose, ma non separatamente prese, anzi al contrario prese e messe 
insieme. Di guisa ancora che il muro è parte di sò medesimo e del 
resto, messo insieme, Tale a dire, di tutta la casa, e non già di sè 
medesimo; onde non è vero che la sia il muro nè il resto; ma tutte e 
tre queste cose insieme; vale a dire, ch’è il muro parte di tutta la ra- 
sa, e non di sè medesimo, separatamente preso. E anteriore non a 
se, preso da sè solo, ma all’ unione ed airaggiustamento di sè e del 
resto. In elTetto il muro vi era innanzi che queste cose fossero con- 
giunte insieme: e ciascuna delle parti dev’ esserci innanzi che sorga 
il composto nel quale è compreso. 

Roscelino non amiiieltendo altra realtà che la individua realtà, era 
costretto negare la realtà degli elementi dell’ individuo; e come l’in- 
dividuo è un lutto, negare le parti del tutto. Con qual fatta argomento 
si è visto. La risposta di Alielardo soddisfa, e risolve le dillirollà. Il 
buon senso non vi poteva trovare ostacolo ad ammetterlo; ma il buon 
senso non è la logica de’ nominali. 

Si è tentato a di nostri difendere ropinione di Roscelino. Si è dello: 
egli è fuori di dubbio che la casa si compone di letto, di fondamento 
e del resto. Non di meno, come parli di questa casa, il tello, il fonda- 
mento ed il resto, le rimanenti parti in somma, veri enti non sono, 
ma sì suddivisioni nominali. Effettivamente si operi cotesta suddivi- 
sione in allo, in realtà, il fondamento diventa, se volete, una sostanza, 
il tello un’ altra sostanza : lo sles.so accade per le altre parti della 
casa; ma la sostanza casa non sussiste più. Tna sostanza propriamente 
detta è un lutto naturale: ma per analogia questa parola sostanza va 
presa per indicare un lutto artilìciale; come sostanza di quest’ultimo 
ordine la casa è un lutto; ma come parte della casa il muro non è un 
tutto, per conseguenza non è una sostanza. E s’invoca I’ autorità di 
Platone, il quale al dire di Porfirio ( Isafiof/e, c. Il) asserisce che 
quando si discende per gradi la scala degli esseri, dai generalissimi 
agli specialissimi, è un punto nel quale bisogna arrestarsi. 
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Questo punto è la sostanza, l’atomo, si ben definito da Aristotile, 
come quello che non soffre e non tollera divisione di parte alcunat ■ 
dunque non ha parti: iroiiog, radice a-rJfxvo; {Hereu, PhUomphils 
sclìolostiqué). Kccoci ad una filosofia atomistica, la quale non è cer- 
to quella di Hoscelino. Il suo difensore Io consentirà volentieri ; ma 
di Democrito e di Epicuro, che i moderni delie scienze naturali non 
ricusano adoperare. Ma questa filosofia che partendo da enti infini- 
tamente piccoli pone a principio una corporale esistenza, qui non ha 
che fare nè punto nè poco. I^a casa sapete che cos’è? È un tutto com- 
posto di parti, ordinata a fine di ricoverarvi gli uomini per preservarli 
dalle ingiurie delle stagióni, come in securo e comodo asilo. Quan- 
do non adempie silTattc ragioni intenzionali, vera casa non è. Il mu- 
ro, il tetto c il fondamento sono parti della casa, ma non parti di loro 
medesimi, ristabilendosi cosi ciò clic Abelardo dieea col buon senso. 
Gilè se Abelardo non aveva il dritto di levarsi contro a Hoscelino, 
questa è un’altra quistione che non è qui il luogo di esaminare. Voi 
volete che la sostanza stia nell’atomo? Tal sia di voi. Ottenete che il 
corim, la materia, cosi decomposta, vi dia la sostanza ? Voglio cre- 
derlo, sia. Ma per raniina non si può adoperare un siffatto metodo : 
l’anima non la potete voi assoggettare a silfatto metodo di chimica 
decomposizione. Siete materialisti, e tenclevclo. Ma che cos’è cote- 
sto atomo, pel quale vi eonlidate arrestare la divisione della mate- 
ria'’ La quale, se consiste nella quantità sola, dii riterrà le sue parti 
costringendole a star unite? Non ci lia che solo la forza che sia atta 
e possente a iineslo fare. Togliete via la forza, e l’atomo è una chi- 
mera, e la materia, tutta posta nella ipiantità, divora sè stessa. (Bor- 
da» de .Vmilin, CarlesianisinK). Hoscelino |iiù die per la stessa dot- 
trina è forse pel metodo da riprovare, f’rcndendo ad arbitri i sensi 
era necessitato considerare come astrattezze e parole le verità supe- 
riori ad ogni percezione sensibile. Anseimo di Aosta invece della 
sensazione invocava la testimonianza della mente, che concepisce 
runiversalc, e trascende, quando non è impedita dal corpo, la indi- 
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Tidua realtà, sino a ra^rgiuagere la essenca universale inunulabilo. 
1^0 stesso Dottore rimprovera i nominali qui colorem nihil uliud 
q^eunt inleUigere quam corpw {coloratum), nec aapientiam ho- 
minum quam animam. 

Roscelino rigettando la ipotesi delle sostanze incorpoiiilinente uni- 
versali riconoseeva le (|ualilà come aderenti alle cose ; il colore ai 
corpi, ed anche per le cose spirituali incorporee la sapienza all’ani- 
ma. Per conseguenza, al suo parere , ciò che si dice delle cose a ti- 
tolo di qualità, in genere quaUlalis, puro nome non è. Il puro no- 
me è il colore in sé, il colore sceverato dal corpo; la sapienza in sè, 
sceverata dall’anima del sapiente. Qui trallasi di qualità, si dicon 
degli enti, ma enti non sono, secondo Itosrelino. Ci ha corpi colo- 
rati, anime sapienti, prudenti, intelligenti, c via via ; ma alcuna so- 
stanza universale non ci è, che sia colore; alcuna che sia sapienza, 
prudenza, e simili. Le categorie son modi di essere, non essere. .Ma 
nomlimenu ci facciamo un dehito di notare, che, se non corpi colora- 
li, ci ha bensì un cur|)o colorante, la luce, nella quale stanno i cidori, 
e ch’è pure un corpo, diverso dagli altri. K se sapienza umana non ci 
è, la quale sia separata dagli uomini, che su questo fureino appres- 
so le nostre riserve; ma si uomini sapienti, o piuttosto amanti della 
sapienza, come volle Pitagora che si dicesse; e da Socrate in <|ua si 
ritenne (lilosoli); non ci ha ella forse la sapienza in sè, la somma sa- 
pienza ch’è Dio? Fecenii la divina poteslate, La somma sapienza, e il 
primo amore : canto Dante, che certaineiile non era noniinnle. Anzi 
una .scienza umana ancor ci è, ne’ liniili deirimiana ragione, la quale 
non è da incolpar iiienoiiianiente degli errori che conmiettono gli 
«omini che la profes-sano, cioè a dire, gli scienziati; come non è da 
incolpare la medicina degli errori die nella pratica commettono i iiii!- 
dici. Ld in qual guisa, domandiamo, si rettilicaiio gli errori degli 
uomini scienziati, se non facendoli ritornare il più sovente alla loro 
scienza medesima, come fece Virgilio con Dante neUa Divina Com- 
media, dove per far che Dante si ravvedesse dell’errore preso, alla 
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scienza, che questi aveva in sè, lo richiama?— Jlttonui a tua scienza. 
La scienza umana ci è quando gli uomini, innalzandosi sull’ ali del 
pensiero, scernono le ragioni vere per le quali sono stale da una inli- 
nita Mente ordinate le cose. Qui( seguita a dir S. Anscimo, e inten- 
de sempre parlare di Roscelino) onim nundum intelligit quomodo 
plures homines in specie sinl homo unus: quaUter in illa secce tis- 
sima natura, non coinpreliendil quomodo plurcs personae, quo- 
rum singula quaeque est perfeclus Deus, sint Deus unìisl Et cuius 
mem ohscura est ad discernemlum inler equum suum et colorem 
eius; quaUter non discernil inter unum Deuin, et plures ralionest 
Denique qui non potcst inlelligere uliiid esse hominem, nisi indi- 
vuluum , nullatenm intelligit hominem nisi humaiuim naturam. 
Lasciando da parte ciò che conci'rne i inisterii, a che provvidero i Con- 
cini, Itosceliiio, per Uistinionianza del citato Dottore, non compren- 
de come parecchi uomini in ispecie sieno un uiouo solo. Kgli chiama 
uomo un individuo, Socrate. Nè maraviglia. Come volete ch’egli pen- 
sasse altrimenti, movendo da un giudizio, per così dire, tutto di sen- 
si? Pure (|umido diciamo: riiomo è natiiralmenli' desideroso di ap- 
prendere, crediam dir qualclie cosa, e che ci sia deiressere in questa 
proposizione. Nè ci si cangi questa nostra in un’ altra proposizione 
simile di Aristotile: Tutti gli uomini sono nalurulmentc desiderosi di 
apprendere. Imperciocché osiam creder la nostra proposizione più 
vera, in quanto contempla ITiomo nella eccellenza della natura sua, 
non degenerata, viziata e corrotta, p«‘r la i|uale potrchlie essere che 
la proposizione di Aristotile non fosse al tutto vera, o patisse almeno 
qualche eccezione; chè certo non vediamo che l'idiota sia desideroso 
di apprendere, nè dii si trova in islato di meutecuttaggine, i quali 
pure uomini sono; ma in essi l’uomo sostanziale cede il luogo airuo- 
nio fenomenico, sé ci si concede ijuesto modo di esprimerci : tenen- 
do per sostanza quello che si pensa del soggetto senza gli accidenti. 
L’uomo è desideroso di apprendere, per ciò che per lui parte di fe- 
licità è la conoscenza del vero. Onde T intero dì questa nostra pro- 
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posizione sarebbe: L’uomo per natura sua propria è desideroso di 
apprendere, per ragione ch’egli aspira alla felicità, ch’è riposta nella 
conoscenza del vero. 

Rosee) ino nell'indiriduo Socrate trova ciò che lo distingue non so- 
lamente da ogni individuo della sua, ma ancora da ogni altra specie: 
solo nega che ci sia urms homo in ispecie fondandosi nella ragione 
che l’unità non appartiene che alle cose numerabili ; c le specie non 
è in numero nel genere, se non liguratamenle, cioè per metafora; pro- 
fessii che Socrate sia individuo della specie umana, distinto dagl’ in- 
dividui di ogni allea specie, ma se l’universale, come unità dei più, è 
puro vocabolo; l’universale come inerente all'iiidividua sostanza è ciò 
che lo qualifica. Or la ([ualitii è sempre un modo di essere, e un modo 
non constiliiisce l’essere, dicasi pure <|uello che si voglia in contrario. 

E giacché siamo qui sul discorso deirunilà, egli è da considerare 
altresì, come la idea dell’ unità è una idea della ragione. Nel nostro 
interno è la idea di una pi'rfetUi unità, la quale di gran lunga sovrastà 
alla stessa unità ch'è nell’anima nostra. L’unità neiraninia nostra ha 
una composizion di pensieri, succedentisi a mula, i quali sono tra loro 
grandemente diversi: là dove io penso una unità, la (|uale inlinitamente 
è una: penso un ente che non mula mai i suoi pensieri ; che sempre 
pensa tutte le cose insieme, nel quale non può avere luogo composizio- 
ne, nè pur successiva. Questa idea di (piello che eminentemente è uno, 
semplice ed indivisibile non può essere che l’idea di Dio. {Fencìon), .Ma 
il povero uomo di floscelino che volete che sapes.se di lutto ciòV Egli 
non poteva levarsi a tani’ altezza. Il povero Roscelino non poteva nè 
sapeva comprendere niun’altra unità, se non la corporea numerica; ed 
in ciò era bene da commiserare. Roscelino non vedeva che 1 individuo; 
l’individuo .solo contemplando trovava la sostanza nel solo individuo. 
Ma una lilosolia di tal genere è pretto materialismo; si arresta al cor- 
po,alle qualità esterne: non va più oltre. Le conseguenze di una tale 
filosolia son troppo note; c non accade doverci spendere più parole. 

E tanto basti avere detto di Roscelino, primo lilosofo nominale. 


Digitized by Google 


— u — 


PARTE SECONDA 

Lung^he ed animate dispute seguirono tra’ nominali e i reali, insi- 
no a venirne al Siingue ; cruenta certamina, come scrive il Leibni- 
ziu; massime neila parigina accademia, dove multo erano in liorc co- 
testi severi studi di filosofia, li (|uale ardor bellicoso di disputa nel 
tempo stesso si dilTiise c si diramò anche per le città di Germania : 
Singolare età, nella quale l'amore della logica equiparava, se pur 
non si vuol dir che vincesse, la fede religiosa, imperciocché i dottori 
scolastici, e già ne vedemmo qualche luminoso esempio , tiravano 
già, animosamente sillogizzando, dalle premesse le lor conseguenze, 
senza badare più a manca che a diritta ; senza pensare, se coleste 
loro conseguenze venissero a ferire di fronte gli stessi doomii di fe- 
de. Singolare età, non istudiata forse ancora abhaslanza, la quale fu 
quasi una preparazione neci'ssaria a’ tempi moderni , die avanzano 
gli antichi per l’ordine e per la preeision delle idee che regnano nelle 
moderne scritture , uperiori per questa parte alle opere degli anti- 
chi, se ne togli solo Aristotile. 

In tra’ quali reali e nominali vennero ad aceamparsi i concettualisti 
con a loro capo Abelardo, disrepidu che fu di lloscclino, e nmcstro 
alla sua volta del no.stro famoso Arnaldo da Brescia : personaggio 
importantissimo della storia del duodecimo secolo. Onde si vede che 
non è vero, come pure vidgarmenle si crede, clic cotesti studi astratti 
non ahiiiano alcun riscontro nella storia e nella politica. Questi nuovi 
Dlosoli la universalità, attril)uita da’ reali alle cose, e da’ nominali ai 
vocaboli , tutta c sola attrihiiivano ai concetti d<‘lla nostra mente; 
donde furono delti eoncettualisti; avvisando la univer.salità non poter 
stare nè nelle cose, nè ne’ nomi delle cose. Della (|uale dottrina i 
primi germi si rinvengono in Aristotile. 

Le idee, vai quanto dire l’oggetto della conoscenza della ragion 
pura in linguaggio moderno, furono materia di perpetua disputa tra 
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piatone ed Aristotele. Questa medesima disputa tenne divisi i filosofi 
del medio evo tra reali e nominali. Questa anche divise la scuola di 
Leibnizio da quella di Lokc; tanto che bene a ragione il Cuusin avvi- 
sava: essere questa la eterna disputa della filosofia. 

Ma da ciò non si vuol mica inferire che Platone ed Aristotile, Lei- 
bnizio e Lnhe si abbiano a tenere filosofi o reali o nominali ; nè più 
nè meno di que' dottori del medio evo. Se ci ha fra loro simiglianza, 
corre troppo più differenza tra loro, e la vera scienza sta più nel no- 
tare le differenze che le simiglianze. Guardiamoci dal cadere in so- 
miglianti anacronismi. Ora un anacronismo, e grave, sarebbe dar 
nome di concettualista, o pejn^io di nominalista, per cagion di esem- 
pio, ad un Aristotile. Aristotile non è per verità tal filosofo che vada 
confuso e messo in un fascio co’ filosofi del medio evo. Forse sareb- 
be minor fallo il dar di cotesto titolo a qualche moderno ; quantun- 
que (alfretliamoci a dirlo) non ronvenga uè pur darglielo seiiz’ alcuna 
consolazione di epiteto che lo attenui o modifichi. Badiamo perciò 
di non trasportare le idee di un tempo ad un tempo anteriore: il che 
interverrebbe quando con intcrpetrazione aiiacronica si dessero al 
più antichi le idee e le formule di meno antiche dottrine. Nel qual 
vizio cadde per avventura la scuola degli eclettici di Francia, fra cui 
primeggia il Cousin. Queshi scuola fu un po’ troppo eclettica nella 
storia della filosofia. Tenne conto più della simiglianza che delle dif- 
ferenze. Vero è che niuna disciplina al mondo appaia più eclettica 
della storia, nella ipiale si trova esempio di tutto, e si giustifica tut- 
to. Ma, considerata di più alto punto la storia, le ste.sse sue appa- 
renti antinomie c discrepanze spariscono, e trovano la loro ragion 
di essere nel progressivo svolgersi dello spirilo umano; perocché le 
dottrine si compiono assai più che non si coutraddicono. 

Dalle cose dette finora si manifesta l’ ordine con cui si vuol proce- 
dere nel presente discorso. Nel quale si dee in primo luogo dichia- 
rare, per che guisa Aristotile co’ suoi priucipii metafisici sovrasti ai 
gretti e meschini filosofi del medio evo; ed in secondo luogo mostrare 
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in quale incedental sua proposizione c(rli aprisse la porta al concet- 
tualismo scolastico, di mi qui si ragiona. Ninna maraviglia che, trat- 
tandosi di Scolastici, occupi, proporzionatamente, troppo luogo Ari- 
stotile. Piuttosto sarebbe da maravigliare, se ciò non fosse. La inter- 
petrazion di Aristotile ò molla parte della storia della lilosolia. E per 
farci più dappresso al proposito nostro riferiamo da prima i principi! 
sopra i (piali Aristotile fondò la scienza dell’essere, la metafisica. 

(( I principii primi di una cosa sono i principii di quello eh' è per 
sè la cosa, non di quello che è la cosa per accidente. Ma chi cerca 
gli clementi primi dell’ ente per ipotesi, cerca appunto colesti primi 
principii; cerca gli elementi di quel cb’c l’ente per sè, non di cpiello 
che è per arridente. I primi principii, studiati in loro medesimi, sono 
l’olihielfo della filosofia. L’ente, in quanto ente, denudalo e spoglio 
di ogni .sua detcrmina/ione concreta cd accidentale , può esser non 
immaginato, ma conei'pito dal pensiero, e può per ipieslo diventare 
r oggetto di una scienza, alTallo diversa dalle altre scienze partico- 
lari ; ciascuna delle quali non piglia a considerare l’ ente per sè, ma 
una_ specie di ente. Ora la scienza che da noi si contempla, non es- 
sendo ninna delle altre scienze parlicolari.deve e.ssere appunto quella 
la (piale studia l’enle in (pianto ente. Tutte le altre scienze son di 
questa più ulili; ninna mig'lion'. (adoro i (piali cifrano tra le cose la 
sola causa materiale non sono soflicienti a spiegare la natura degli 
enti. Peroccliè si arrestano a sidi gli elementi di*’ corpi , e non delle 
* cose incorporee; Pure le cose incorporee sono. 

La scienza è una serie conliniia e non inierrotia di verità astrat- 
te; le quali tutte movono da un primo principio, e vi imdloii capo; 
non altrimenti che una catena, li cui anelli da un primo dependo- 
no. Iddio si conosce da tulli (*ssere causa e principio. Però la scien- 
za che move dalia prima causa è la più nohile di tulli' le scienze. 
Inoltre è necessario che i principii degli esseri eterni sieno sempre 
verissimi, come quelli che non son veri per un dato tempo ; la cui 
verità, cioè, non si limita e restringe in un dato tempo solo ; nè han- 
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no una causa dell’esser loro ; ma essi sono causa delle altre cose; di 
guisa che (notate bene!) ciascuna cosa quanto ha dell’essere, tanto 
ha del vero! La filosolìa è una cognizione teoretica. La cognizione 
teoretica ha per fine il vero. La cognizione del vero implica la co- 
gnizione della causa per sè. Ma la cognizione della causa per sè 
spetta alla cognizione teoretica; imperciocché la pratica, poniamo 
che consideri la causa formale di una cosa, la considera in relazione 
all’uso attuale della cosa stessa; adunque resta così dimostrato e con- 
cluso che la cognizione del vero spetta alla cognizione teoretica. Ri- 
pigliamo di grazia anche in più stretti termini la stessa argomenta- 
zione. La cognizione teoretica implica la cognizione della quiddità 
nel suo essere eterno; ma la cognizione pratica non considera la quid- 
dità, se non relativamente e per un uso attuale ; dunque non la co- 
gnizion pratica, ma la teoretica è la cognizione del vero ». 

Ci si conceda ora una brevissima digressione. Aristotile nel terzo 
li|)ro della sua Metafisica parla della necessità di adoperare il dub- 
bio in filosofia. Perciocché, egli dice, per la scienza che sì ricerca è 
necessario prima discuter quei punti su’quali per i primi si dee du- 
bitare: questi sono tutti quelli su’quali gli uomini tennero varie sen- 
tenze; e, posto che ce ne sieno, fossero stati per caso dimenticati. 
Egli bisogna da prima avere considerale per bene tutte le diflicoltà: 
perocché chi cerca senzj» aver prima discusso i dubbi somiglia a chi 
non conoscesse dove ha ad andare, né sapesse poi scorgere se abbia 
trovato, 0 pur no, quello di cui egli andava in cerca. Oltre che non 
trovasi persona a giudicare più idonea di quella la quale ha sentilo 
innanzi come in un contraddittorio tutte le avverse ragioni. Il dubbio 
è la conclusione dialettica della contradizione, e la vera cognizione, 
la vera cognizione non é altra cosa se non la soluzione del dubbio. 

Ciò prova e riferma quello che sopra nella prima parte del nostro 
lavoro ponemmo d’intorno alla necessitìi del dubbio consideralivo. 
Certamente non si può invocare una più grave e solenne testimo- 
nianza dì questa. Se ci ha filosofo dommatico al mondo, egli è per 
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fermo Aristotile: il che prova e riferma ancora non esserci domma- 
lismo il quale possa esimersi dallo ammettere talvolta il dubbio in 
fliosofla come prodromo necessario nelle ricerche del vero : propo- 
sizione la quale si tenhi in vano di confutare ed abbattere. 

Sia tornammo ai principii, sopra i quali Aristotile stabili la scien- 
za prima, si domanda se in fondo in fondo non si possa per essi 
couchiudcre alla concordanza tra Platone ed Aristotile: desiderata 
pace degl’ intelletti: idea vagheggiata daU’illustrc Pico della Miran- 
dola? Dov’ è più, si domanda, il profondo dissenso fra loro? 

Platone in fatti non ricerca nè l’ oggetto di ciascuna scienza, nè 
quante scienze ci abbiano ; chè egli non ha mica in animo, come 
graziosamente dice, di numerarle ; ma si propone comprendere che 
sia la scienza in sè: a (|uai segni si possa conoscere. Apriamo il dia- 
logo del Teetelu, e vediamo che altro non è in sostanza, se non la 
scienza e il foiidamenlo di essii. Platone non piglia in (]uei dialogo 
ad esaminare (|uauti sieno gli oggetti della scienza, nè (|uali le dif- 
ferenti scienze; ma la scienza in sè, la scienza unrz (mai non si ri- 
pete questa parola abbastanza), li non trovatala nel sentire, ; sapere, 
si dice, sarà forse nel giudicare ; come una soluzione più larga, la 
quale surroga ad una operazione dei sensi una operazione dell’iiitel- 
letto; partito il quale sembra sulle prime più accettevole, come quel- 
lo eh’ è più conseuUineo a ragione? Nè pure. Imperciocché questa 
operazione è tanto circoscritta, tanto limitata che non torna sofli- 
ciente ad abbracciare e coinpleltere tutta quanta essa è la scienza ; 
risj)onde Platone. .Nè meglio, secondo lui, vale rivolgersi ai ragio- 
namento, alla delinizione, all’analisi. Delinire suona il medesimo 
clic divìdere, ordinare, classincare. Oinnis delinilio (il per genm 
et differentium. (hnnin definUio est neqalio, diceva profoiidainen- 
te Spinosa. Or tanto l'ima, quanto l’altra di ([ueste due proposizioni 
che cosa vuol dire? Vuol dire che ogni definizione verte sopra un 
composto e suppone gli elementi integranti, le idee semplici, le qua- 
li sfuggono alla divisione ; perciocché questi elementi semplici ed 
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indiTisibili del pensiero non patiscono analisi, e però si sottragfrono 
ad essere denniti ; quantunque la loro cognizione sia presupposta 
in ogni deflnizione, e per ciò appunto si suppone una anteriore e 
propria scienza; e quella die dò la , definizione è una scienza tolta in 
prestanza e di deriTazioue; scienza la quale abbisogna aneli’ essa di 
un anteriore e proprio sapere che la fondi e legittimi. Egregiamente. 
Ma se non nel sentire, non nella dialettica è la scienza; doT’ella è mai? 

Considerando la scienza, non quella in cui ha luogo cangiamento, 
nè quella che differente si mosb'a nei differenti oggetti a cui noi dia- 
mo nome di enti, ma quale ella è per eccellenza , Platone nel dialo- 
go del Fedro non la derivava altrimenti da’sensi, volgenlisi al varia- 
bile, non dall’ intendimento, non dal discorso; ma la faceva quel Di- 
vino consistere nella ragione, la quale piglia a contemplare l’essere 
in sè. Oh ultitudo! 

Ma venendo dopo questo Platone a staliilire la dottrina delle idee, 
una tale dottrina divenne il campo della lunga disputa di Aristotile 
contro a Platone, o meglio contro a’ Platonici, i quali, come soventi 
incontra a’ seguaci di una scuola, ne esagerarono la dottrina. 

Che ci sia in ciascuna cosa certa ragione inlriuseca , la quale col 
cangiare della cosa, o quantunque la cosa cangi , permane sempre 
la stessa ; consentiva Aristotile. Cosi, quantunque la cosa a forma 
di triangolo perda quest’ essa forma, il concetto ( ecco della la pa- 
rola: eccoci dopo molto faticoso cammino tornati al concettualismo) 
({ concetto del triangolo è sempre, nè altrimenti può essere. La di- 
sputa in somma verte sulla obbieMività esterna delle idee : or questo 
è quello che Aristotile non seppe e non volle mai consentire a Pla- 
tone. Troppo lungo sarebbe voler riferire qui per minuto gli argo- 
menti aristotelici, c la difesa che della loro dottrina facevano in ri- 
sposta i Platonici, contenti come siamo all’avere indicata la proposi- 
zione di Aristotile, la quale aperse il varco al concettualismo del 
medio evo. Se non che quello che nello Staginita è una proposizione 
incidentale diventò un sistema nelle mani degli Scolastici. 
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Su’ quali dati aristotelici e scolastici lavoraudo forse Emmanuele 
Kant venne con la costruzione di certo monogramma^ anteriore ad 
ogni figura descritta, al suo schematismo. Sopra il qual punto delia 
dottrina del savio di Konisberga ci si conceda che alquanto s’ intrat- 
tenga il nostro discorso. 

A tutti è noUi la profonda disamina fatta da Kant intorno ai nostri 
giudizi!. In tra i quali cercando egli, il valente uomo, spiegare i giu- 
dizi! aintuali, senza cui, a suo credere, non è possibile la esperien- 
za, egli li poneva come legge dell’ intcllelto che derivava da’ fonti 
subbieltivi della possibilità della cognizione olibicttiva. Siamo in per- 
fetto Kantismo. E lo sebema che cosa è mai gli si dimanda T Lo 
schema è la categoria applicala ai tempo ; ed è un effetto della im- 
maginazione produttiva. 

Chiamasi produttiva la imniaginazioue (|uando è spontaneamente 
operante, c questo per distinguerla dalla immaginazione semplice- 
mente riproduttiva, di cui la sintesi descende dal potere della legge 
di associazione, o legamento d'idee; ed appartimie alla psicologia 
sperimentale. E percliè la sintesi della immaginazione non si propo- 
ne ninna singolare intuizione, ma la sola uniti) nella determinazione 
del tempo, per questa ragione lo sebema è diverso dall’ immagine. 
Segnate sulla carta ciniiue punti, <‘d avrete la immagine del nu- 
mero cin(|ue ; ma, se si pensa a iiuesto numero in generale, niuna 
immagine per fermo non se ne aviìi. I concetti puri , rifcrcntisi 
al senso esterno, come quelli delle figure geometriche dànno per 
ischenia un certo monogramma, che dinota una legge della fantasia 
nella delineazione di tali figure nello spazio. Il concetto di una data 
cosa nella esperienza ntni si riferisee propriamente alla cosa stessa; 
ma allo schema deirimmaginazione che siegue una certa legge nel 
<leterminare l’inluiziune conveniente al concetto della data cosa (Or, 
.se questo non è concettualismo, non tenga). 

Veniamo di grazia ad un esempio, il (|uale meglio ci chiarirà la 
teorica dello schematismo clic stiamo con tanto studio ora esponen- 
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do. 11 concetto, per esempio, di un cane singolare dinota una legge, 
in forza della quale la immaginazione può delineare la figura di un 
certo quadrupede, senz’essere astretta menomamente per ciò a rap- 
presentarselo sotto alcuna immagine die si propone in concreto. Lo 
schema del concetto puro della intelligenza è un certo che da non 
potersi ridurre a niuna fatta immagine; perocché, consiste nella sin- 
tesi della fantasia trascendentale, la quale detcrmiuando, secondo le 
leggi del tempo, il senso intimo, riduce il vario delle rappresenta- 
zioni all’ uno dell’ appercezione. Onde gli schemi delle categorie non 
si possono ridurre in niuna fatta guisa ad immagini. Imperciocché 
vuoisi bene imprimere nella niente il favoro e 1’ eflìcacia delle cate- 
gorie per avere una idea chiara di questa dottrina. Mediante la cate- 
goria la diversità delle inluizioni è ridotta ad unità di coscienza. 

Le categorie sono funzioni logiche del giudizio , considerato il 
giudizio come facoltà che assume, per la (|ual facoltà uno special 
caso ad una data regola si riferisce. K per ciò fare il giudizio ha bi- 
sogno degli schemi, de’ (|uali si é forse troppo a lungo parlato. Le 
categorie sono le condizioni generali della esperienza per una spe- 
cie di f'pitimesi della ragion pura. Le caU'gorie sono in sostanza le 
condizioni a priori del conoscere. Gli schemi non si possono ridurre 
ad immagini, giova ripeterlo; perocché né il numero, ch’é lo schema 
della categoria della <|uanlità, né l'unità della sintesi deiromogeneo, 
ch’é lo schema per lo spazio, né il grado della sensazione della realtà 
dello spazio, che decresce sino a zero, c da zero si concepisce sem- 
pre crescere, né lo schema della categoria della qualità, né lo schema 
della sostanza, il ([uale consiste (è sempre Kant che parla) in ciò ch’é 
reale e permanente nel tempo, né lo schema del commercio, che é 
nella simultaneità delle delerminazioni di una cosa con quelle di un’al- 
tra, secondo le leggi del tempo; né gli schemi di possibilità, di esi- 
stenza, di necessità; tutti <|uesti schemi in soiuina pensare si, ma figu- 
rare, ma immaginare, ma divisar non si possono. Direbbe in questo 
caso il Vico: « .Appena intendere, affatto immaginar non si possono ». 
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l.e rappresentazioni dello spazio e del tempo costitniscono il campo 
oggettirt) de’ concetti generali, sempre secondo Kant parlando. Desti- 
tuite di determinazioni individuali sono schemi ; con determinazioni 
individuali immagini. 

Non volendo per nulla entrare nel merito del sistema di Kant, ch’è 
una particolare investigazione delle nostre facoltà conoscitive, basta 
la sommaria esposizione dello schematismo kantiano, per mostrare 
come esso derivi dal concettualismo, e come si annodi l’una all’altra 
dottrina. 

Ma rifacciamoci alquanto più indietro col nostro discorso, e tor- 
niamo, per non più dipartircene, ad Abelardo, gran padre del con- 
cettualismo del medio evo, non a queirAbelardo, personaggio fan- 
tastico del romanzo (il qual romanzo sia detto, cosi per incidenza, 
adempie appresso ai moderni l’ udicio che sopra più largo campo 
adempiva la favola appresso agli antichi): non a quell’ Abelardo di cui 
tanti strani casi si leggono, alcuno de’ quali, e il non meno strano e 
doloroso, non è nè pure troppo storicamente provato; ma aH’Abelar- 
do, vero filosofo del medio evo, del cui ingegno e della cui dottrina 
tuttodì si scoprono i documenti, oltre quelli che già si possedevan 
di lui. Sceverando da’ fatti la idea, da lui mostrala nella storia del 
pensiero umano, quella, secondo il nostro costume, cercheremo de- 
lineare e dipingere nel nostro più tosto abbozzo che quadro dello 
esplicamcnio progressivo dello spirito umano in una data età, la me- 
diana. Niuno in questo nostro di.seorso si aspetti una drammatica 
descrizione dei fatti della vita di lui: falli che a tulli son noti, c so- 
pra cui non incontrerebbe dir cosa che ognuno, non digiuno di storia 
e di lettere, non conoscesse. 

Abbiamo già nella prima parte del nostro lavoro toccato di Abe- 
lardo; abbiamo veduto come egli si discostassc dal nominalismo pret- 
to del suo maestro Roscelino: ma non si creda per questo ch’egli si 
accostasse al realismo di Guglielmo di Champeaux, Guillelmus Catn- 
peìlemis, nato in quel piccolo villaggio di Francia, nel 1010, e 
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loorlo veseoTO di Cbalonsnel 1120, sopra nominato Colonna dei 
dottori; la dottrina realista dal quale si racco^^iieva nelle seguenti 
forinole; Unità dell’essere; varietà delle forme deU’esserc. Gli uni- 
versali per questo dottore, non che essere puri nomi e vólo suono, 
eome per Roscelino, al contrario sono per lui Guglielmo il fonda- 
mento essenziale di tutte le cose: gi’individui, in luogo di essere la 
sostanza, non sono se non un accidente. L’umanità per Guglielmo 
è cosa essenzialmente una, alla quale sopravvengono certe forme 
avventizie, vuoi Socrate, vuoi Fiatone, vuoi Virgiglio, e simigliaqti 
altri individui della spezie umana. 

Abelardo, come osserva il Buhie, fu realista rispetto a Roscelino, 
nominalista ris|>etto u Guglielmo di Cliainpeaux. Credè collocarsi a 
pari e giusta distanza tra loro da constituire un medio, e quantunque 
il concettualismo per avventura si riduca a uominalismo, il uomiua- 
lisiuo di Abelardo, puniamo die fosse tale, fu sempre un nominalismo 
più ragionevole e più circuiispello. Egli fece una distinzione nella 
dottrina degli universali, quando dal lato logico e quando dal lato 
metalisico li prese a considerare. Co’ nominali ammise la potenza 
del linguaggio che con un segno può rappresentare un prodotto com- 
plesso dell’ intelletto, e simular vita in ciò eh’ è un vólo lunlasma; 
co’ nominali gli universali, com'eiili sostanziali, Agetlò; ma, data la 
sua parte alla logica, diè pure la sua alla melalisica, c riconobbe ed 
ammise un universale che non è più un concetto della nostra mente, 
ma un’ essenza : base ontologica di tutto ciò clic è. Ora avvmme ad 
Abelardo quello che avviene sempre a chi, in tempo di commozioni 
civili, cerca conciliare le. avverse parti in politica. I reali non vollero 
accettar questo medio: l’ebbero anzi come un nominalismo larvato: 
dissero, non potere ammettere una dottrina, la quale, secondo opi- 
navano, non era sufliciente a terminar la gran lite. Ma siamo giusti 
ed imparziali. Non giudichiamo con le nostre idee di oggi di un tem- 
po tanto diverso. Potevano essi accettarla? Esaminiamolo. Quello che 
più domina nella tilosolia di Alndardo è l’elemento logico. Odiosum 
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me mando reddidit logica: egli di sè scriTcva alla sua cara Elisa, 
badessa del Paracielo. Or per le menti speculative mezzo è la logica ; 
vero One la melaflsica. Oltre che donde mai ebbe origine la vertenza? 
Non ebbe ella forse veramente principio ed origine in ordine a’ santi 
mislerii? Ora il concettualismo una volta ammesso, non vengono i mi- 
steri! in certo modo a dependere da’ concetti della nostra mente ? 
Non vengono essi a perdere una oggettiva e propria realtà? Si ha un 
bel dire in contrario: e non è questo ancora tutto. Abelardo nella sua 
estrema imprudenza andava anche più innanzi, egli cercava di spie- 
gare alla moltitudine di gente che, tratta dalla forza della sua incan- 
tatrice eloquenza sin ne’ campi il seguiva, cosa sopra la quale avrebbe 
fatto meglio a tacere: rineffabile mistero, cioè, della somma Triade 
divina con un paragone da lui tolto, s’intende, in prestanza dalla lo- 
gica. Per verità egli aveva una gran voglia di mal capitare. Come le 
tre proposizioni di un sillogismo, diceva egli, non sono se non una 
verità medesima; il Padre, il Figliuolo e lo Spirito Santo non sono 
ebe la stessa essenza. E lutto ciò in pieno medio evo! SictU eadem 
orntio est proposilio, assunlio etconclusio, ila eadem essenlia 
est Palris Filiiis et SpiritvH Sanclm. 

Pervenuti a questo punto del nostro discorso non osiamo procedere 
più oltre sopra Ab^ardo. Poche cose è vero dicemmo di lui, ma le 
poche cose dette di lui bastano per avere una chiara intelligenza di 
questo poco felice tentativo di conciliazione in lilosolia. Certo egli 
è che il concettualismo, da’ reali lilosofl non voluto ricevere, non 
riusci nè pure ad impedire che non tornasse da capo in crampo il no- 
minalismo, con cui aveva Uinto strette, adi'reiize: nominalismo eh’ el)- 
be di poi in Occaiiio il più terribile c liero propugnatore. Le quali 
cose tutte , più ampiameute, che qui non si accennano, dichiarate, por- 
geranno abbondante materia al terzo ed ultimo nostro discorso sul 
nominalismo. Concludendo ora il presente, giova in ultimo di osser- 
vare, come in esso più che il concettualismo in ispecie di Abelardo, 
si è voluto da noi mostrare in genere il valore proprio di questa 
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dottrina, e però si è veduto a chiare note stare il conccHualisnio co- 
sì in Aristotile come in Kant. La qual cosa prova che il concettuali- 
smo si solleva dal puro nominalismo, poniamo che abbia con esso 
comuni i principi!. Il concettualismo in somma è quella dottrina alla 
quale forse più che ad ogni altra in filosofia propende lo spirito umano. 

PARTE TERZA 

Noi siamo pervenuti col nostro ragionamento alla terza ed ultima 
età del nominalismo, al terzo momento di questa idea, la quale fatta 
più di sè consapevole, acquista più valore scientiflco; e iu questa 
età c’ imbattiamo in una ferrea natura di uomo, che la rappresenta, 
rara a trovarsi in ogni periodo della storia; vogliam dire in Occamo. 

Guglielmo Occamo, ingegno mirabile e libero nelle ricerche, come 
il Campanella lo nomina, ardito ingegno e libero pensatore, come og- 
gidì si direbbe, soprannominato Doetnr singularis, inrincihilix et ue- 
nerabilis meepfor, nacque in un borgo della contea di Surrey, donde 
trasse il nome, non si conosce bene in quale anno. Ma verso il prin- 
cipiare del secolo decimoquarto lo si trova un tal uomo straordinario 
tra’ seguaci di Dims Scoto , la dottrina del quale (lo Scotismo), mol- 
to in voga a quel tempo , egli era poi destinato a combattere. Pigliò 
parte nelle vertenze suscitate tra Ilonifazio otbivo c Filippo il Bello, 
e più appresso nella grande disputa surta intorno alla povertii evan- 
gelica. Giovanni decimosecondo riprovò le dottrine socialiste di lui, 
le quali perfettamente consuonano con quelle pn^fessate giù da .Mi- 
chele di Cesena, generale dell’ordine de’ Francescani. Singoiar con- 
traddizione dello spirito umano! Un sì gran nominalisbi, quale fu Oc- 
camo, manifestarsi favorevole all’assoluta comunanza de’ beni ! Pure 
non è da revocare il fatto in dubbio. Le 0|>ere di Occamo restano : 
esse comprovano le sue opinioni. Per le quali perseguitato riparò 
alla corte di Lodovico il Bavaro, ed abbracciò con calore la causa 
dell’imperio contro alla potestà temporale de’ papi. Aveva già scritto 
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un libello famoso, il quale Bonifaeio papa ottavo riguarda. Impugnò 
poi la penna, ch’egli maneggiava qual gladio, in difesa dell’ impera- 
tore. Le invettive e le ingiurie furono quelle poche. Infine Ih un li- 
bellista da disgradarne quelli de’ nostri giorni. Mori in Monaco, se- 
condo la più comune opinione, nel ISil. Conosciuto l’ uomo, cono- 
sciamone le dottrine. 

In mezzo alle lotte vive ch’egli sostenne, per le quali sarebbe a 
consultar le sue opere, se si volesse avere piena conoscenza del co- 
me si trattavano allora le dispute religiose e politiche ; trovò modo 
di porre in campo alcuni ineluttabili veri, che la posterità non ha po- 
tuti ancora del tutto dimenticare. Ma a noi non incombe se non con- 
siderare Occamo solo come rinnovatore e propugnatore del nomina- 
lismo. Ciò solo rientra nel ristretto quadro che ci siamo proposti 
di empire. Occamo nominalista riprese egli cotal dottrina, quale fu 
professata dal suo più antico propugnatore ; o non più tosto, pro- 
fessando il nominalismo, avverso al realismo di Duns Scoto, suo 
maestro , io lavorò in modo da farlo addivenire tutt’ altra cosa da 
quello eh’ egli era in prima ? Lcco la quistione che dobbiamo esa- 
minare. Or di queste due opinioni quest’ultima si c quella alla quale 
maggiormente si attengono le conclusioni più solide della critica 
moderna. Ma perchè in fatto di lilosofla non basta semplicemente as- 
serire, ma bisogna ancora provare, indicheremo brevemente e dili- 
gentemente per ohe guisa il nominalismo di Occamo si differenzii da 
quello a noi già noto di Roseelino. Ci si continui di grazia un’atten- 
zione benevola ; perocché niente tanto importa al nostro assunto , 
quanto una sìmile dis<|uisizione. 

Vedemmo il nominalisiiio di Uosceliuo generar quasi il realismo 
dì Guglielmo di Cham|)eaux: ora vedremo il realismo di Duns Scoto 
generare il nominalismo più profondo di Occamo. Un tale avvicen- 
damento di dottrine non ci fa stupire. Esso non è f opera dei caso; 
esso mostra come k) spirilo umano cerca aprirsi ogui vìa per giun- 
gere alla maggior conoscenza ilei vero; ma una via abbandiwando, 
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ed an'aUra sefacndo non torna mai più indietro; ma giovandosi delle 
fatte ricerebe proslegue animoso il suo corso. Aridi studi soii que- 
sti; nè noi cerchiamo infiorarli; ma non senza profitto; massimamen- 
te se si considera il riflesso che ebbero queste dottrine nella storia 
e nella politica del duodecimo e del dccimoqnarto secolo. Questo 
amor dell’esame, recato daH’ideale al reale, produsse ;^li Arnaldi da 
Brescia: produsse pii Occami; ed i più prandi ed arditi novatori delle 
societè umane di tutte l'etù non escirono da altra scuola che dalla 
scuola de’ filosofi, il potere esercitato dalla disputa del nominalismo 
negli avvenimenti politici del duodecimo e del decimoquarlo secolo 
venne arutaiiiente notato fra gli altri dallo storico Leo; e non può es- 
sere non confessato da chìun(|ue prenda a considerare profondamente 
i fatti memorabili di quelle due età. Ma a noi non tocca mostrare il 
riflesso di questa luce; a noi tocca figgere lo sguardo nella sua più 
pura e vivida sorgente. Onde ripigliando l’ interrotto discorso dicia- 
mo che Occamo si oppose virilmente a tuU’ i filosofi reali ; tanto a> 
quelli che consideravan runiversale come capace di stare fuora del- 
l’individuo, quanto a quelli che non acconsentendo a cotesta este- 
riorità della idea, divulgavano runiversale e l’ individuale essere due 
elementi distinti di un medesimo tutto sostanziale. Per costoro la 
cosa, quale si concepisce da noi, pria che la s’involga nella materia, 
che la rende singolare restringemlola (contrakit), essa è forma , vai 
quanto dire capace di esistere in più enti ; universale sotto questo 
risguardo ; ma universale che non esiste , se non a patto di venire 
unita ad un principio individuale, a mente dell’Angiolo di Aquino. 
Occamo a ciò risolutamente si oppose per la ragione che, secondo 
lui, una cosa si distingue da un’altra, vuoi specificamente, vuoi nu- 
mericamente, per ciò che è inerente alla cosa stessa. Nè si mostrò 
meglio disposto ad ammettere il modo di veder dello Scoto, de’ for- 
malisti, cioè, a’((uali si dava anche il nume strano di modisH. Quésti 
filosofi Sentisti, formalisti, modisti, o come che si abbiano da nomi- 
nare, stabilivano tra’ due elementi, l’universale e l’individuale una 
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disUnzion modale o formale. Occamo esortava questi filosofi che fos- 
sero logici: che tutte le conseguenze traessero da’ loro principii. S« 
una cosa, diceva egli, non può essere distinta da un’altra, se non per 
un principio constitutivo di essa cosa, là dove voi ponete una diffe- 
renza individua, una haecceUà, come voi dite, una formalità qualun- 
que, medesimamente voi venite a porre altrettanti enti diversi e sin- 
golari sostanze. 

Non c’ è scampo. Si viene a porre la identità deU’universale e del- 
rindividuaie, identità assoluta; ed allora si cade in una delle tesi, so- 
stenute già dallo Scoto , non esserci nè universale nè individuale al 
mondo: r intelletto crear l'uno e l’altro con certe nature, le quali, in 
loro medesime considerate, tornano iiulilTerenti, vuoi alla individua- 
lità, vuoi all’ universalità. Occamo, il quale si accostò giovenetto ad 
una tale dottrina, se ne diparl'i maturo, sulla considerazione che non 
può la mente conferire a un concetto la universalità: salvo che non la 
tragga dalla natura stessa delle cose. E in questo ci pare che egli 
avesse ragione; ma da ciò conchiudeva : Dunque l’ individuo solo esi- 
ste, l'universale non già. 

La scienza, diceva Occamo, grande filosofo nominale, non versa 
specialmente sulle, cose, come se le cose fossero ciò che di esse im- 
mediatamente ci è nolo, ma bensì su’ nomi che quelle significano e 
rappresentano. Strana dottrina per ia quale si considerano i nomi 
quasi potessero stare senza le cose, eh’ è l’errore fondamentale, a no- 
stro credere, del nominalismo. .Ma di ciò nella prima parte del nostro 
lavoro fu dispukito abbastanza. Fu detto allora, come le lingue, sog- 
gette per toro natura medesima all’arbitrio umano, sono per questa 
ragione niulevoli : onde iiisonicienti molte volte tornano a’ bisogni 
della scienza, la quale anche pel murale si vede spesso costretta a 
far uso di forinole astratte, ad aver ricorso a cifre numeriche, a’ se- 
gni grafici insomma menu arbitrari, meno fantastici delle parole. 
Occamo indubbiamente è nominalista ; ma non nominalista al modo 
medesimo di Roscelino. 
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Roscelino poneva ogni conoscenza venir dal di fuori: la sensazio- 
ne è neiranima, nuU’altra cosa. Noi conosciamo sol perchè Tobbietlo 
opera in noi, e ci rende afTclti di una impressione, la <|uale conside- 
rata quasi rivestita di una unità logica, ecco come ci appare indivi- 
sibile ralTermazione dell’ esterna sostanza; talmente indivisibile da 
escludere ogni parte, ogni differenza, ugni varietà , ogni partecipa- 
ziun (li ente ad ente. Se ({ualunque paragone tra que’ tempi e i mo- 
derni dalla sana critica non fosse interdetto, noi paragoneremmo vo- 
lentieri questa ideologia con quella moderna del Condillac. 

Occamo è guidato da tutt’altro principio. L’anima in luogo di es- 
sere passiva nella formazion della idea, è attiva, più attiva di quello 
che i Tomisti stessi non la 'suppongono. I Tomisti ponevano: i.° la 
spezie sensibile ; 2.° un lavoro di astrazione o di depurazione, fatto 
dall' intelletto attivo; 3.° la specie intelligibile ch'emerge da tal la- 
voro; 4.° iufliie la idea deH’ubbietto, frutto di questa idea intelligibi- 
le, caduta neU'intelletto passivo. La idea viene all’ intelletto, mosso 
quasi dalla specie sensibile, modificata daU’astrazione, che vi opera 
sopra. Occamo niega che la specie sensibile abbia cotale virtù, vale 
a dire, che l’anima sia passiva per rispetto aU'oggetlo. I.a sensazione 
non è per lui il bossolo contenente la idea: la sensazione per lui è la 
sola condizione di esistenza della intuizione, fenomeno sui generis, 
unito alla sensazione ed aH’astruzione, ma non conslituito da loro. 
Si vede bene in questo il seguace dello Scoto, il quale aveva posto 
in luce la parte che nel generare le idee ha Tintuizionc, e sospettato 
non ella potesse tener luogo della specie e del fantasma. Ma timido 
ancora aveva esitato innanzi a tutta la verità, e rifuggito si era nelle 
viete dottrine. Viene Occamo, e più risoluto di lui, restituisce all’in- 
telletlo la sua attività primordiale intuitiva. Egli è verso Roscelino 
ed anche verso S. Tommaso quello che più tardi sarà il Reid e il 
Kant verso del Condillac. 

Occamo ammette l’intuitu nel doppio dominio del mondo interiore 
e del mondo esteriore, improntando cosi una idea di cui il germe è 
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nello Scoto, e che egli assai bene disvolge; ma per lui l’ intuito non 
si esercita fuori della ragion del finito, ed anche del fenomeaico. In- 
terroga il potere dell’ astraiionc intorno alla nozione di Dio, e sì in- 
torno a tutte le altre nozioni superiori della morale e della filosofia, 
e visto che tal virtù dell’astrazioue non ce le può dare, con quell’alta 
certezza almeno che loro abbisogna ;jche rosa fa? Le rilega, ci si 
conceda la espressione, nel dominio puro della fede ; in quel santua- 
rio nel quale la scienza dimostrativa non può entrare nè deve. Per 
lui Occamo la immaterialità, la spiritualità, la immortalità dell’anima 
in somma, in grazia di esempio, non sono verità che la r^ione nè 
per isperienza nè per dimostrazione intende. Povero Occamo! Tu rir 
cadi nel iiomiualismo dal quale pareva che la riminiscenza del tuo 
maestro Scoto ti avesse dovuto salvare. Ma se Occamo non dà olla 
ragione tutta la parte che le spetta, non si creda che questo faccia a 
prò della sensazione e. della passività dell’ anima che la restringono, 
ma a prò della contraria opinione. La conclusione a cui perviene Oc- 
eamo non è che in seno degli enti ci abbia alcun che da corrispon- 
dere agli universali, perocché essi sono l’assoluta semplicità; la con- 
clusione a cui imrviene è questa: nulla provare che il frutto e ’l di- 
stillato, per così dire, dell’astrazione corrisponda alla realtà in sè 
delle cose, o, in altri termini, che non ci ha certezza oltre a' limiti 
della intuizione. 

Uccamo adunque non si contenta a riprendere e continuar Roscc- 
lino. L nominalista nel senso che non crede l’essenza delle cose, 0 
la loro unità archetipa, rivelarsi alla nostra mente; ma non pretende 
mica, come Roscelino, che gli enti .sieno unità logiche, conmnican- 
tisi al nostro spirito per l’intermedio della sensazione. 

Tale fu Occamo per rispetto al nominalismo. Ma più larghi meriti 
appresso alla posterità vanta Occamo più ampiamente esaminato co- 
me filosofo. Di lui è la famosa sentenza : Non doversi moltiplicar gli 
enti senza necessità Entia non mnl mvUiplicmida praeter neces- 
sitalo^ni. Dal qual principio movendo molto discretamente confutò le 
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immagini obbiettive, dette specie dagli Scolastici, e che gli Scolastici 
distaccavano dagli obbietti, ponendole come condizion necessaria del- 
la percezione e del pensiero. Nella teorica della cognizione, come ab- 
biamo in parte dicbiarato, dilungandosi da’ realisti, sostenne la sub- 
biettività del pensiero, e con ciò diè maggior peso allo scetticismo ed 
all’empirismo di quello ch'egli medesimo non avrebbe voluto. Ed ec- 
coci dopo lungo corso tornati da capo allo scetticismo, il quale sem* 
pre costantemente ricorre, quando un’ era fllosolica è per conchiu- 
dersi, e si dee far luogo ad una palingenesi intellettuale. Occamo la 
rovina della Scolastica alTrettò ; mostrando a che fine la Scolastica 
andasse a riuscire : preparò la rivoluzione cartesiana. Qui si ferma 
il nostro discorso, del (|uale non resta che ad udire le conclusioni. 

Qual’ è, di grazia, il pronunciato supremo del nominalismo? II no- 
minalismo parte da un dato vero in sè, la natura non produrre che in- 
dividui; ma ne cava una conseguenza non vera, quando asserisce che 
la scienza deve arrestarsi a soli gl’ individui. La scienza in vece ha 
bisogno di classificar gli enti : solo classiQcandogli li conosce. Or 
questo bisogno che ha la scienza di classificare l’ottiene astraendo 
le proprietò comuni essenziali degli enti; e cosi si hanno le classi alle 
quali gl'individui appartengono. Tutto ciò è di un’estrema evidenza. 
Ecco dunque un altro passo die fa lo spirito umano nelle arcane sue 
vie; dal nominalismo arriva al concettualismo; il quale a prima giun- 
ta appaga: tanto che ne fanno autore Aristotile ; ma Aristotile non è 
per verità tale filosofo, come venne da noi provato, da stare conteso 
e messo in un fascio co’ nominali e co’ concettuali del medio evo. Pur 
non di meno il germe di una tale dottrina trovasi in Aristotile. Tor- 
niamo ora a quelle proprietà comuni essenziali, che dicevamo, le 
quali l’umano spìrito scorge negl’individui. Sono essi fatti dalla fa- 
cultà di astrarre, che ha la mente dell’uomo ? Dependono dal pensie- 
ro? Sono operazioni delio spirito? Ma i filosofi reali con Platone a 
loro capo si oppongono a ciò, non potendosi a tanto acquetare. Que- 
ste proprietà comuni essenziali, addimandano, sono o non sono ne- 
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gli obbietti indifidui*' Se sono, lo spirito umano non fa che riconoscer- 
le; ma se non sono, non può lo spirito umano dar loro quella vita ed 
esistenza obbiettiva che non hanno. Perrib esse sono independenti 
dai concetti dello spirito umano. Ma che bisogno abbiamo d’invocare 
la sommo autoritò del Divino Platone? Non andiamo tanfaito. Basta 

10 stesso Occamo nominalista, del quale finora riferimmo gli svariati 
filosofemi. 

Or Occamo confessa clic non può la mente conferire a un concetto 
la universalità, salvo che non l’attinga dalla natura stessa delle rx>se. 
Ed in questa proposizione, noi lo dicemmo, non ci pareva che fosse 

11 torto dal canto suo. E questa verità egli vide, perchè scolaro di 
Diins Scoto. In questa proposizione si scorge il potere esercitato dal 
maestro sulla filosofia del discepolo. Cosi adunque il realismo rispon- 
deva c risponde al concettualismo. 

Rifacciamo da capo per ultinio indugio il fatto cammino. Il nomi- 
nalismo, rappresentato da Roscelino, è pretto empirismo. Riconosce 
solo gl’individui, non va più oltre, non si leva fino alla comprension 
della legge die governa gl’individui, creati con certa norma dalla na- 
tura naturante, da Dio. Questa legge il concettualismo, rappresen- 
tato da Abelardo, la trova. Lasciamo stare come il faccia: il concet- 
tualismo la trova nella nostra mente. Comunque la cosa stia, per 
esso la scienza è possibile, la quale era per lo innanzi impossibile 
pel nominalismo. Il concettualismo è più logico, più razionale del 
nominalismo: anzi è razionale, dove il nominalismo punto non è. Il 
concettualismo arriva alla legge; ma dalla legge al legislatore è un 
breve passo. Se ci è una legge, ci dev’essere chi ha fatta questa legge, 
ci dev’ essere un legislatore. 

Studiati bene gli attributi di Dio, ebe sono una cosa medesima 
con la .sua natura, n’emerge lucida la idea dell’ ordine, e dalla idea 
dell’ordine si viene di grado in grado a conoscere come concorrano 
all’ordine stesso tutti gli esseri creati, incluso l’uomo, il quale sogna 
e delira quando fa sè centro dell’universo, e misura e regola di ogni 
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cosa. Ecco in pochi traili delineato il sistema sotto al quale conside- 
rammo le tre principali dottrine professale nel medio evo, le quali 
furono come tre momenti solenni della stessa idea nella vita dello 
spirito umano. Non sarà stato senza alcun frutto di utilità aver evo- 
cate queste ombre degli antichi flloson di quell’età, e chiamatigli a 
render conto delle loro opinioni. 

nopo ciò non ci resta altro da fare se non ad esporre, come il no- 
minalismo, infiltratosi nelle discipline anche di più comune e pratica 
utilità, turbò dei pari le scienze di derivazione, come aveva già tur- 
bato la scienza degli stessi principii supremi della filosofia; nomina- 
lismo che bisogna sradicare affatto, se pur non si vuol tutto quanto 
falsare il sapere, il quale solo allora sarà dalla gente apprezzato, 
quando non anteporrà la vanità superficiale della forma all’ intima 
reaità delle cose. Come il nominalismo si sia insinualo negli studi di 
applicazione, sarà forse iiinteria di un altro discorso, se pure potremo 
augurarci che que’dottissiiui uomini i quali per ben tre volte ci fecero 
largo dono della loro cortese c paziente attenzione, vorranno conti- 
nuare ad usarci una simile benevolenza. Potremo allora mostrare, 
come questo nominalismo, per così dire, superstite si è quello che 
ha portalo i suoi più perniciosi efTetti, specialmente nel campo della 
istruzione. 
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